АНАЛИЗ

краевой  диагностической работы № 2 по русскому языку в 11 (12) классах

(03.03. 2010 г.)

 Краевую диагностическую работу № 2 по русскому языку выполняли 90,6% учащихся 11 (12) классов (для сравнения КДР № 1 выполняли 81% выпускников). Результаты работы в целом можно считать положительными. Не справились с заданиями работы 13,4% учащихся (количество неудовлетворительных оценок по КДР № 1 – 20%). Улучшились также качественные показатели выполнения работы: оценки «4» и «5» получили 48% писавших (по работе № 1 – 45%). Самый высокий уровень выполнения КДР № 2 показали Белоглинский, Павловский, Ленинградский р-ны, г. Армавир (менее 7% неудовлетворительных оценок), самый низкий – г. Геленджик (35%), Горячий Ключ (35%), Абинский и Темрюкский р-ны (25%).

По ресурсным центрам результаты выше: неудовлетворительных оценок 8,6%; на «4» и «5» выполнили работу 55% от числа писавших. Самые высокие результаты показали Отрадненский, Ейский, Белоглинский, Павловский р-ны и г. Армавир (менее 1% неудовлетворительных оценок); самые низкие – Славянский (30%), Темрюкский, Крыловской, Калининский р-ны и г. Горячий Ключ (более 20%).

По-прежнему низкие результаты обнаружили выпускники вечерних школ. Диагностическую работу выполняли всего 75% учащихся 12 классов (КДР № 1 – 69%).  С работой не справились 45% выпускников (с работой № 1 – 57%). Все 100% выпускников 12-х классов Усть-Лабинска получили неудовлетворительные оценки. Плохо справились с заданиями также в вечерних школах г. Геленджика (количество «2» - 91%), Крыловского (70%), Мостовского р-нов (67%) и г. Краснодара (67%).   
Краевая диагностическая работа № 2 отличалась от КДР № 1 и по содержанию и по структуре, поэтому сравнивать уровень выполнения заданий было бы не вполне корректно. Если задания в работе № 1 имели тестовый характер, то все задания в работе № 2 были поисковыми и выполнялись на основе текста. Однако можно сделать общий вывод: значительно увеличилось количество учащихся, получивших оценку «4» и «3»; при этом уменьшилось количество учащихся, получивших оценку «5» и «2».

Что касается уровня выполнения отдельных заданий, то лучше всего учащиеся справились с заданиями на распознавание в тексте обособленных (необособленных) членов предложения (84%, ресурсные центры – 88%, ВСОШ – 60%) и односоставных предложений (81%, ресурсные центры – 84%, ВСОШ – 57%). Задание на  опознание грамматической основы предложения, которое оказалось в КДР № 1 самым сложным для выпускников (уровень выполнения соответственно: 57% - 61% - 43%), было включено в работу № 2 повторно в несколько изменённой форме. Его результаты оказались более высокими,  соответственно: 78% - 80% - 58%.
Наиболее сложными для учащихся в этот раз оказались задания по морфологии. Только 36% выполнявших работу (по ресурсным центрам  - 38%, по ВСОШ – 30%) смогли распознать предложенные части речи в тексте. В КДР № 1 аналогичное задание тоже было выполнено на достаточно низком уровне. Затрудняются учащиеся выпускных классов также в определении функциональных типов речи, особенно в тех случаях, когда один тип речи переходит в другой. С этим заданием справились всего 58% выполнявших работу (по ресурсным центрам – 59%, по ВСОШ – 43%). Для учащихся вечерних школ сложным оказалось также задание на вычленение словосочетания с заданным видом синтаксической  связи. 

 
Как видим, качественный уровень выполнения  большинства заданий практически не зависит от типа образовательного учреждения. Все учащиеся допускают одни и те же ошибки, что свидетельствует о серьёзных пробелах в их знаниях за курс основной школы.
Рекомендации:
Обратить самое серьёзное внимание на необходимость работы с текстами разных стилей и функциональных типов речи; проводить на основе текста все виды анализа: не только синтаксического и морфологического, но и лексического, орфографического, пунктуационного.

Учесть требования государственного стандарта 2004 г. и примерных программ к нему при авторизации учебных программ для 10—11 классов с тем, чтобы в рабочих программах учителей нашло отражение обобщающее повторение материала, а не простое линейное повторение.
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