                                                                                                                                                      Приложение № 1

Анализ краевой тренировочно - диагностической работы № 3 по русскому языку

учащихся в 10 классах  ОУ  Павловского района (от 21 апреля 2009 года)
	№ ОУ


	Количество учащихся
	Количество учащихся, выполнивших задание


	Количество учащихся, получивших оценку
	Процент обученности 
	Процент

качества

	
	По списку
	Выполнявших работу
	1орф
	1пун
	2
	3
	4
	5
	6
	7


	5
	4
	3
	2
	
	

	1
	37
	32
	21
	17
	30
	26
	26
	18
	25
	14
	5
	11
	13
	3
	94
	50

	2
	76
	72
	61
	44
	30
	40
	57
	58
	49
	21
	7
	27
	30
	8
	89
	47

	3
	53
	47
	35
	26
	19
	28
	38
	30
	25
	28
	4
	19
	10
	14
	70
	47

	4
	8
	5
	3
	2
	5
	5
	5
	3
	2
	0
	0
	2
	2
	1
	80
	40

	5
	15
	13
	11
	10
	10
	12
	10
	9
	11
	4
	2
	6
	5
	0
	100
	62

	6
	30
	28
	27
	22
	9
	24
	22
	21
	25
	14
	5
	11
	11
	1
	97
	57

	7
	16
	15
	12
	10
	10
	15
	15
	13
	14
	14
	2
	10
	3
	0
	100
	87

	8
	21
	19
	14
	12
	13
	5
	10
	14
	15
	6
	0
	7
	9
	3
	85
	37

	9
	17
	16
	10
	11
	10
	8
	11
	10
	8
	9
	1
	6
	6
	3
	94
	44

	10
	36
	30
	23
	16
	16
	14
	17
	17
	13
	5
	0
	6
	21
	3
	90
	20

	11
	39
	38
	30
	24
	19
	27
	31
	31
	19
	16
	3
	11
	21
	3
	92
	21

	12
	22
	19
	14
	9
	13
	16
	14
	13
	10
	9
	5
	2
	10
	2
	90
	37

	13
	10
	10
	9
	5
	9
	10
	9
	3
	4
	5
	1
	4
	4
	1
	90
	50

	14
	20
	19
	15
	16
	11
	9
	16
	15
	12
	10
	1
	10
	7
	1
	95
	58

	15
	12
	10
	9
	8
	7
	10
	10
	9
	10
	5
	3
	5
	2
	0
	100
	80

	16
	4
	4
	4
	3
	3
	2
	3
	3
	3
	1
	1
	1
	2
	0
	100
	50

	17
	6
	5
	2
	2
	5
	5
	5
	4
	4
	3
	1
	2
	2
	0
	100
	60

	В(с)ош
	37
	27
	20
	14
	10
	3
	13
	6
	7
	0
	0
	1
	10
	16
	59
	4

	итого
	459
	409
	310
	251
	229
	259
	312
	277
	256
	184
	41
	141
	168
	59
	81
	44,5


Приложение № 2

Рейтинг обученности и качества знаний учащихся 10 классов Павловского района по результатам краевой тренировочно – диагностической работы № 3  по русскому языку  (от 21 апреля 2009 года)

	Место
	Обученность
	Качество

	1
	СОШ №№ 5, 7, 15, 16, 17
	СОШ № 7

	2
	СОШ № 6
	СОШ № 15

	3
	СОШ № 14
	СОШ № 5

	4
	СОШ № 9
	СОШ № 17

	5
	СОШ № 11
	СЛШ № 14

	6
	СОШ №№  10, 12, 13
	СОШ № 6

	7
	СОШ № 2
	СОШ № 1, 13, 16 

	8
	СОШ № 8
	СОШ №  2, 3

	9
	СОШ № 4
	СОШ № 9

	10
	СОШ № 3
	СОШ № 4

	11
	СОШ №  В(С)ОШ
	СОШ № 8

	12
	
	СОШ № 10, 12

	13
	
	СОШ № 11

	14
	
	В(С)ОШ


Справка по результатам анализа краевой тренировочно – диагностической работы № 3 по русскому языку учащихся 10 классов Павловского района (от 21 апреля 2009 г.)

28 апреля 2009 года

     Согласно плану ДОН 21 апреля была проведена тренировочно –  диагностическая  работа  № 3  по  русскому  языку  учащихся  10  классов  Павловского района.
     Из  459  учащихся  работу  выполняли  409  человек  (89%).  Получили
 следующие оценки: 

                     «5» -   41 человек (10%);
                     «4» - 141 человек (35%);

                     «3» - 168 человек (41%);

                     «2» - 59% человек (14%).

               Средний уровень обученности по району составил 81%, для сравнения: по

          результатам работы № 2 уровень обученности составлял  71%.  Качество 
          знаний по району составляет 44,5%, в работе № 2 оно составляло 30%. 
          (Приложение № 1).
               Таким образом, обученность выросла на 10%, качество знаний – на 14,5%.
         Выше среднего по району обученность в СОШ №№ 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 

         12,13, 14, 15, 16, 17. Ниже районного обученность в СОШ №№3, 4, В(С)ОШ.

         100% обученности в СОШ №№ 5, 7, 15, 16, 17.

               Качество знаний выше районного в СОШ №№ 1, 2, 3, 5, 6, 7, 13, 14, 15, 16, 
17. Ниже районного качество знаний в СОШ №№ 3, 8, 9, 10, 11, 12, В(С)ОШ.
     Типичные ошибки:

       -  с заданием № 7 на составление микротекста  справились 184 человека 

       (45% учащихся);

       -  выполнили задание по морфемике 229  человек (в задании №2 допустили
          ошибки 44% учащихся);

       -  знают пунктуацию 254 человека (61% учащихся);

       - субстантивированные существительные  нашли 259 человек (в задании №3

          допустили ошибки 37% учащихся);

       - сочинительные союзы  смогли найти 256 человек (63% учащихся справились       
         с заданием № 6);
       - орфографическую грамотность обнаружили 310 человек (76% учащихся);

       - осложнения в  простом  предложении  обнаружили  312  человек  (76% 

         учащихся справились с заданием № 4);

       - с заданием № 5 на синтаксическую синонимию справились 277 человек (68% 

         учащихся.
               Рейтинг  успешности  ОУ  по  уровню  обученности  и  качества  знаний  в 

        Приложении № 2.
РЕКОМЕНДАЦИИ
1. Администрации ОУ:
1) проанализировать результаты тренировочно – диагностической работы № 3 и ознакомить с ними родителей;

  2) усилить  контроль  за  преподаванием  русского  языка  в  11   классах 
     В(С)ОШ, организовать работу со слабоуспевающими учащимися.

2. Учителям русского языка:
1) практиковать на уроках разные виды языковых разборов, используя 

    сложные случаи постановки знаков препинания из КИМов ЕГЭ разных 
    лет;
2) повышать коммуникативную компетецию учащихся, используя межпредметные связи, работу с текстами разных стилей и жанров на уроках русского языка;
3) применять на уроках в старших классах технологии обобщающего повторения, исследования текста, проблемного обучения для более качественной подготовки учащихся к ЕГЭ.

Методист РИМЦ                             ____________________         Л.М  Горгуль

Ознакомлены:

начальник управления образованием  ________________      Ю.Ф. Нагорный

«___» __________________2009 года

директор РИМЦ                                  __________________         Н.А. Просина

  «___» __________________2009 года
