Справка по итогам  проверки краевой диагностической работы по 
литературе в 11-х классах ОУ Павловского района от 19 ноября 2009г.
23 ноября 2009 года

      Согласно графику краевых диагностических работ по подготовке обучающихся к государственной (итоговой) аттестации на первое полугодие 2009-2010 учебного года (Приложение «№ 2 к приказу департамента образования и науки от 02.10. 2009 № 3103) 19 ноября 2009 года проведена краевая  диагностическая работа по литературе в 11-х классах ОУ Павловского района.

     Работа проводилась  в  форме тестов (В1 – В4) и  письменных ответов на проблемные вопросы  (С1, С2). Из  учащихся  11-х классов СОШ № 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11 работу выполняли  121человек, что составляет  %.

     Получили оценки:
                       «5»-- 7 человека    (5,8%)
                       «4»-- 21  человек   (17,4 %);
                       «3»-- 50 человек а  (41,3%);

                       «2»--  43 человек а   (35,5%). (Приложение 1)
    Средний уровень обученности   по району составляет 64,5%.
    Средний уровень качества знаний   по району составляет  23,1%.
    Ниже среднего уровень обученности в СОШ № 8, 10, 11
    Выше среднего уровень обученности в СОШ № 2, 3, 5, 6, 7 

Обученность 100% в СОШ № 2, 3 (Приложение 2)
    Ниже среднего качество знаний в СОШ № 8, 10, 11 
    Выше среднего качество знаний в СОШ 2, 3, 5, 6, 7   (Приложение 3)  
    Рейтинг ОУ по обученности и качеству знаний  (Приложения 4 , 5).
    Наибольшее количество ошибок допущено в следующих тестах:
В4 – справились 70 человек (57%)
   Наименьшее количество ошибок допущено в следующих тестах:
В3 – справились 96 человек (77,7%),

В1 – справились 95 человек (76,9%),

В2 – справились 92 человека (74,4%).

Тесты проверяли литературоведческие знания жанров, особенностей рифмы, приемов, художественных особенностей, средств выразительности. 
    Особенно плохо выпускники справились с заданиями С1, С2, где требовался письменный ответ в 5 – 10 предложениях на предложенный вопрос по данному тексту: определение проблематики, пафоса, иносказательного смысла, авторского взгляда. Задание С2  предполагало умение  школьников соотнести предложенную проблематику с другими произведениями или авторами.  Некоторые учащиеся не приступили к заданиям С1, С2. Из трёх баллов  по заданию С1 средний балл по району 0,93 (31%), по заданию С2 – 0,79 (26,3%).
    Следует отметить, что особенностью данной работы в 11 классах является то, что её выполняли учащиеся СОШ № 2, 3, выбравшие ЕГЭ по литературе, а также  все выпускники ресурсных школ (СОШ № 5, 6, 7, 8, 10, 11).



Рекомендации.

1. Администрации ОУ:

1) Усилить контроль работы  учителей литературы  по диагностике пробелов в знаниях учащихся. 

2) Создать условия для организации индивидуальной работы по ликвидации пробелов в знаниях учащихся.
2. Учителям литературы:
     1) Провести диагностику пробелов в знаниях учащихся на основе краевой диагностической работы .

    2)  Организовать проведение индивидуальной работы со слабоуспевающими

учащимися по ликвидации пробелов в знаниях на  основе проведенной  диагностики

      3) Активно использовать на уроках  литературы проблемный метод обучения, практиковать регулярное проведение письменных работ небольшого формата в виде ответа на проблемный вопрос.
Методист РИМЦ                                              _______________             Л.М. Горгуль                                      

Ознакомлены:

Исполняющая обязанности начальника
 управления образованием                                ______________                Т.В. Чекина
«____» _______ 2009 года

Директор РИМЦ                                               _______________          Л.Н. Меретина
 «____» _______2009 года



                                                                         Приложение 1


Анализ краевой диагностической работы по  литературе в 11-х классах Павловского

района от 19 ноября 2009 года   по тексту ДОН
	№ ОУ
	Класс
	Учитель
	Количество учащихся
	Кол – во учащихся, верно выполнивших тесты
	Средний балл
	Оценки
	Проценты

	
	
	
	всего
	писали
	В1
	В2
	В3
	В4
	С1
	С2
	2
	3
	4
	5
	Обуч.
	Кач.

	2
	11И
	Метченко Г.Н.
	28
	3
	3
	3
	3
	2
	2,33
	2
	0
	0
	2
	1
	100
	100

	3
	11А
	Барвинская Е.Н.
	25
	2
	2
	2
	1
	1
	2
	1,5
	0
	1
	1
	0
	100
	50

	3
	11Б
	Шарова О.К.
	24
	1
	1
	1
	1
	0
	3
	1
	0
	0
	1
	0
	100
	100

	3
	итого
	
	49
	3
	3
	3
	2
	1
	2,33
	1,33
	0
	1
	2
	0
	100
	66,7

	5
	11А
	Кожура Т.Д.
	13
	11
	11
	10
	11
	11
	1,73
	1,09
	1
	7
	2
	1
	90,9
	27,3

	6
	11А
	Изотова Г.Н.
	14
	11
	9
	9
	9
	10
	1,45
	1,18
	1
	7
	2
	1
	90,9
	27,3

	6
	11Б
	Штих Т.В.
	15
	14
	12
	12
	12
	14
	1,42
	1,43
	2
	7
	3
	2
	85,7
	35,7

	6
	итого
	
	29
	25
	21
	21
	21
	24
	1,44
	1,3
	3
	14
	5
	3
	88
	32

	7
	11А
	Лыкова Н.П.
	17
	13
	9
	11
	13
	9
	0,85
	1,15
	3
	5
	5
	0
	76,9
	38,5

	8
	11А
	Баева Е.А.
	20
	17
	10
	10
	9
	6
	0,7
	0,58
	10
	5
	2
	0
	41,2
	11,8

	10
	11А
	Колос И.В.
	18
	11
	10
	5
	8
	1
	0,6
	0,09
	8
	3
	0
	0
	27,3
	0

	10
	11Б
	Солонина Л.Н.
	16
	10
	9
	10
	8
	3
	0,3
	0,1
	8
	2
	0
	0
	20
	0

	10
	итого
	
	34
	21
	19
	15
	16
	4
	0,45
	0,1
	16
	5
	0
	0
	23,8
	0

	11
	11А
	Якимцева В.Н.
	16
	13
	5
	7
	8
	2
	0,67
	0,46
	6
	7
	0
	0
	53,8
	0

	11
	11Б
	Якимцева В.Н.
	19
	15
	14
	12
	13
	11
	0,69
	0,6
	4
	6
	3
	2
	73,3
	33,3

	11
	итого
	
	35
	28
	19
	19
	21
	13
	0,68
	0,53
	10
	13
	3
	2
	64,3
	17,9

	Итого по району
	225
	121
	95
	92
	96
	70
	0,93
	0,79
	43
	50
	21
	7
	64,5
	23,1

	Итого по району в процентах
	100
	53,8
	76,9
	74,4
	77,7
	57
	31
	26,3
	35,5
	41,3
	17,4
	5,8
	64,5
	23,1


                                                                                                                                                                             Приложение 2
Сравнительный  анализ результатов краевой диагностической работы 
 по литературе в 611-х классах по тексту ДОН  (уровень обученности)
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среднее значение обученности по району – 64,5%
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                                                                                                                                                                            Приложение 3
Сравнительный  анализ результатов краевой диагностической работы 
 по литературе в 11-х классах по тексту ДОН  (качество знаний)
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                                                                                                      среднее значение качества знаний по району – 23,1 %
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                                                                                                                                                                                Приложение 4
                                            Рейтинг ОУ по результатам краевой диагностической работы 
 по литературе в 11-х классах по тексту ДОН (уровень обученности)
среднее значение обученности по району – 64,5 %

                                                                                                                                                                    Приложение 5

Рейтинг ОУ по  результатам краевой диагностической работы
по литературе в 11-х классах по тексту ДОН (качество знаний)

                                                                                                                     Среднее значение качества по району – 23,1%
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