                                                                                                           Таблица № 1 
Анализ результатов тренировочно – диагностической работы № 2 

по русскому языку в 10 – 11 классах ОУ Павловского района по тексту ДОН

(от 26 февраля 2009 года)

	№ ОУ
	Кол-во 

уч-ся
	Кол-во полученных

оценок
	Проценты
	Рейтинг

	
	Всего
	Писали
	2
	3
	4
	5
	Обуч.
	Каче

ство
	Обуч.
	Каче

ство

	1
	36
	33
	8
	11
	12
	2
	75
	42
	6
	3

	2
	75
	72
	22
	30
	17
	3
	70
	28
	7
	5

	3
	53
	47
	22
	18
	7
	0
	53
	15
	13
	13

	4
	8
	6
	2
	4
	0
	0
	67
	0
	9
	14

	5
	15
	9
	1
	6
	2
	0
	89
	22
	4
	9

	6
	30
	29
	2
	19
	6
	2
	93
	28
	3
	5

	7
	16
	14
	0
	5
	7
	2
	100
	64
	1
	2

	8
	21
	19
	10
	6
	3
	0
	49
	16
	14
	12

	9
	17
	16
	6
	7
	2
	1
	62
	19
	11
	10

	10
	36
	35
	7
	16
	12
	0
	80
	34
	5
	4

	11
	39
	38
	14
	15
	8
	1
	63
	24
	10
	7

	12
	22
	22
	10
	7
	5
	0
	55
	23
	12
	8

	13
	10
	9
	1
	2
	4
	2
	99
	66
	2
	1

	14
	20
	19
	6
	13
	0
	0
	68
	0
	8
	14

	15
	12
	12
	3
	4
	5
	0
	75
	42
	6
	3

	16
	4
	4
	1
	2
	1
	0
	75
	25
	6
	6

	17
	6
	6
	0
	5
	1
	0
	100
	17
	1
	11

	ВсОШ
	43
	32
	27
	5
	0
	0
	16
	0
	15
	14

	Итого
	463
	422
	142
	175
	92
	13
	71
	30
	
	


                                                                                                             Таблица № 2

Анализ результатов тренировочно – диагностической работы № 2 

по  русскому языку в 10 (11) классах ОУ Павловского района

(от 26 февраля 2009 года)

	№ ОУ
	Кол-во

 уч-ся
	Процент выполнения заданий

	
	Всего
	Писали
	1 орф
	1 пун.
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1
	36
	33
	82
	64
	58
	70
	45
	79
	33
	21

	2
	75
	72
	88
	72
	24
	54
	35
	47
	58
	29

	3
	53
	47
	72
	64
	17
	45
	23
	36
	36
	21

	4
	8
	6
	50
	50
	50
	83
	33
	17
	17
	50

	5
	15
	9
	77
	44
	44
	89
	89
	77
	44
	22

	6
	30
	29
	93
	62
	76
	59
	69
	52
	65
	32

	7
	16
	14
	86
	57
	93
	100
	79
	93
	64
	21

	8
	21
	19
	63
	47
	16
	53
	32
	37
	26
	37

	9
	17
	16
	88
	56
	25
	38
	19
	56
	67
	63

	10
	36
	35
	94
	77
	31
	60
	49
	51
	66
	9

	11
	39
	38
	79
	66
	34
	42
	32
	26
	60
	24

	12
	22
	22
	86
	59
	18
	46
	36
	27
	46
	36

	13
	10
	9
	78
	89
	56
	89
	78
	56
	67
	78

	14
	20
	19
	68
	79
	47
	42
	16
	26
	42
	15

	15
	12
	12
	75
	75
	42
	83
	33
	66
	66
	42

	16
	4
	4
	100
	75
	25
	25
	50
	75
	25
	25

	17
	6
	6
	83
	50
	66
	83
	0
	50
	50
	30

	ВсОШ
	43
	32
	72
	57
	22
	32
	0
	4
	25
	4

	Итого
	463
	422
	80
	64
	41
	61
	40
	49
	48
	31


   Справка по результатам тренировочно – диагностической работы № 2

по русскому языку в 10(11) классах ОУ Павловского района по тексту ДОН (от 26 февраля 2009 г.)

02.02.09 г.

   Согласно приказу управления образованием № 79  от 12 февраля  2009 года 

26 февраля 2009 г. в 10 (11) классах  ОУ Павловского района проведена тренировочно – диагностическая работа № 2 по тексту ДОН.

   Из 463 обучающихся работу выполняли 422 человек (91%). Получили следующие оценки:

   «2» - 142 человека  (33,6 %),

   «3» - 175 человек (41,5%),

   «4» -  92 человека (21,8%),

   «5» - 13 человек  (3%).  (Таблица № 1)

   Средний уровень обученности по району составил 71% (для сравнения: в работе № 1 уровень обученности составлял 82,4%). Выше районного уровень обученности в СОШ №№ 1, 5, 6, 7, 10, 13, 15, 16, 17. Ниже районного обученность в СОШ №№ 2, 3, 4, 8, 9, 11, 14, В(с)ОШ. 100% обученность в СОШ №№ 7, 17. (Диаграмма № 1)

   Средний показатель качества знаний по району – 30% (для сравнения: в работе № 1 качество знаний 46,4%). Выше районного качество знаний в СОШ №№ 1, 7, 10, 13, 15. Ниже районного качество знаний в СОШ №№ 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 1214, 16, 17, В(с)ОШ. (Диаграмма № 2)

   Анализ выполнения заданий показывает, что 80% учащихся показали орфографическую грамотность, 64% обнаружили пунктуационную грамотность.  Затруднения большая часть школьников испытывает в составлении микротекста с использованием крылатого выражения (с заданием № 7 справились 31% учащихся), в определении частей речи (с заданием № 4 справились 40% учащихся). С заданием № 2 по фонетике  справились 41% учащихся, с заданием № 3 (определение способов словообразования) справились 61% учащихся, с заданием № 5 (синтаксис простого предложения) справились 49% учащихся, с заданием № 6 (синтаксическая синонимия) справились 48% обучающихся. (Таблица № 2)

Рекомендации

1. Администрации ОУ:

1) отметить учителей, учащиеся которых показали хорошие результаты   

     обученности и качества знаний (МОУ СОШ № 7, 17);

2) заместителям директора взять под контроль организацию работы по

    ликвидации пробелов в  знаниях учащихся на основе проведенной 
    диагностики;
3) администрации СОШ № 8, В(с)ОШ усилить контроль за  

    преподаванием русского языка  в 10(11) классах.

    2.  Учителям русского языка:

        1) провести диагностику пробелов в знаниях учащихся на основе  

            тренировочно – диагностическиой работы № 2 и организовать

            индивидуальную работу по их ликвидации на уроках и во внеурочное 

            время с использованием разноуровневых заданий;
2) проводить  уроки на основе текста, чтобы иметь возможность повторять курс русского языка в системе;
3) использовать в качестве дидактического материала урока более сложные виды заданий, встречающиеся в КИМах ЕГЭ;
4) обратить внимание на формирование коммуникативных умений школьников по созданию собственных текстов, расширять их знания  по фразеологии, пополнять их словарный запас.

Методист РИМЦ                                                                                           Л.М.Горгуль
Ознакомлен: начальник управления образованием                                  Ю.Ф.Нагорный
                 «________»____________________2009 г.
Сравнительный анализ результатов качества знаний по итогам тренировочно -                              Диаграмма № 2
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диагностической работы № 1 (от 26.11.08.г.) и № 2 (от 26.02. 09 г.) по русскому языку в 10 (11)  классах ОУ Павловского района (от 26. 11. 08 г.)

                                                                                                                                                         Диаграмма № 1       Сравнительный анализ результатов обученности по итогам тренировочно – диагностической  работы №1 (от 26.11.08 г.) и № 2 (от 26.02. 09 г.) по русскому языку в 10 (11)  классах  ОУ Павловского района
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