                                                                                                                      Таблица № 2

Анализ результатов тренировочно – диагностической работы  № 2 по русскому языку по тексту ДОН в 9  классах  ОУ Павловского района

(от 4 марта 2009 г. )

	 
	Кол-во
	Процент  выполнения   задания

	СОШ №
	учеников
	

	 
	Всего
	Писали
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	 
	
	работу
	орфогр.
	пункт.
	
	
	
	
	
	

	1
	55
	48
	79
	29
	90
	96
	94
	83
	79
	98

	2
	73
	69
	86
	36
	74
	100
	99
	84
	68
	90

	3
	63
	54
	54
	37
	80
	96
	100
	94
	78
	74

	4
	43
	38
	63
	21
	97
	97
	100
	55
	79
	89

	5
	3о
	25
	52
	20
	40
	92
	40
	52
	48
	96

	6
	70
	68
	79
	31
	84
	94
	100
	74
	46
	76

	7
	18
	17
	47
	24
	94
	94
	100
	94
	59
	94

	8
	43
	30
	80
	30
	76
	96
	66
	70
	43
	96

	9
	22
	22
	59
	36
	82
	86
	100
	82
	45
	82

	10
	57
	54
	64
	19
	83
	94
	100
	85
	80
	96

	11
	46
	43
	53
	30
	47
	70
	91
	44
	67
	84

	12
	34
	33
	81
	39
	81
	100
	100
	69
	75
	96

	13
	23
	14
	71
	19
	50
	97
	100
	97
	57
	97

	14
	34
	33
	45
	15
	73
	100
	100
	76
	52
	88

	15
	32
	15
	30
	10
	50
	100
	100
	100
	100
	100

	16
	13
	6
	100
	0
	67
	100
	100
	67
	33
	67

	17
	8
	7
	86
	57
	71
	71
	29
	57
	43
	100

	18
	9
	8
	87
	37
	63
	63
	87
	75
	13
	100

	19
	11
	8
	75
	75
	100
	100
	100
	87
	62
	62

	21
	6
	6
	33
	18
	50
	50
	67
	18
	33
	67

	В(с)ОШ
	14
	11
	27
	0
	9
	54
	18
	36
	0
	18

	Итого:
	704
	      609
	64
	28
	70
	88
	85
	73
	55
	84


                                                                                                                             Таблица № 1

Анализ результатов тренировочно – диагностической работы № 2
по русскому языку по тексту ДОН в 9  классах ОУ Павловского района

 (от 4 марта 2009 г.)

	 

СОШ №

 

 
	Кол-во уч-ся
	Кол-во полученных оценок
	Проценты.

 
	Рейтинг

 

	
	
	
	Обучен-

ность
	Качес-

тво 
	Обучен-ность 
	 Качес-

тво

	
	Всего
	Писали
	2
	3
	4
	5
	
	
	
	

	
	
	работу
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	55
	48
	1
	13
	 22
	12
	98
	71
	3
	5

	2
	73
	69
	0
	13
	47
	9
	100
	81
	1
	1

	3
	63
	        54
	2
	14
	28
	10
	96
	71
	5
	5

	4
	43
	38
	0
	12
	22
	4
	100
	68
	1
	8

	5
	30
	25
	5
	13
	7
	0
	80
	28
	11
	16

	6
	70
	68
	1
	23
	38
	6
	99
	65
	2
	10

	7
	18
	17
	1
	         5
	         9
	2
	99
	70
	2
	6

	8
	43
	30
	1
	       12
	13
	4
	97
	57
	4
	12

	9
	22
	22
	2
	10
	7
	3
	91
	46
	7
	13

	10
	57
	54
	0
	15
	32
	7
	100
	73
	1
	4

	11
	46
	43
	3
	26
	14
	0
	93
	33
	6
	15

	12
	34
	33
	0
	10
	14
	9
	100
	69
	1
	7

	13
	23
	14
	1
	         4
	         9
	0
	93
	64
	6
	11

	14
	34
	33
	1
	18
	13
	1
	97
	42
	4
	14

	15
	32
	15
	0
	4
	9
	2
	100
	74
	1
	3

	16
	13
	6
	1
	1
	4
	0
	83
	67
	10
	9

	17
	8
	7
	1
	2
	         3
	1
	86
	57
	9
	12

	18
	9
	8
	1
	2
	5
	0
	88
	64
	8
	11

	19
	11
	8
	0
	2
	4
	2
	100
	        75
	1
	2

	21
	6
	6
	3
	3
	0
	0
	50
	0
	12
	17

	В(с)ОШ
	14
	11
	10
	1
	         0
	0
	9
	0
	13
	17

	Итого:
	704
	      609
	34
	203
	300
	72
	89
	56
	
	


      Справка по результатам тренировочно – диагностической работы 

№ 2 по русскому языку по тексту ДОН в 9  классах

ОУ Павловского района (от 4 марта 2009 г.)
  Согласно приказу  управления  образованием  № 115  от  03. 03.  2009  года
4 марта 2009 года в 9  классах ОУ Павловского  района проведена тренировочно – диагностическая работа по русскому языку № 2 по тексту ДОН.

   Из 704 обучающихся работу выполняли 609 человек (86,5%). Получили следующие оценки:

   «2» - 34 человека    (5,6%),

   «3» - 203 человека (33,3%),

   «4» - 300 человек  49,3(%),

   «5» - 72 человека  (11,8%). (Таблица №1)

   Средний уровень обученности по району составил 89%. Выше районного уровень обученности в СОШ №№ 1, 2, 3, 4,  6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19. Ниже районного обученность в СОШ №№ 5, 16, 17, 18, В(с)ОШ. 100% обученности в СОШ №№ 2, 4, 10, 12, 15, 19. (Диаграмма № 1)

   Средний показатель качества знаний по району  – 56%. Выше районного качество знаний в СОШ №№ 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19. Ниже районного качество знаний в СОШ №№ 5, 9, 11, 14, 21, В(с)ОШ. 0% качество знаний в ООШ № 21, В(с)ОШ. (Диаграмма № 2)

   По сравнению с тренировочно – диагностической работой № 1 улучшились результаты качества знаний на 4%. 
Анализ выполнения заданий (таблица № 2) показывает, что девятиклассники плохо справились с заданием по пунктуации (28% школьников получили 1 балл за пунктуационную грамотность), наибольшие затруднения вызывают задания, связанные с обособленными членами (задание 6  выполнили 55% учащихся), с орфографией справились 64% учащихся. Хорошо справились с 3 заданием (чередующиеся гласные) – 88%  девятиклассников, с 4 заданием (виды связи слов в словосочетании) - 85% учащихся, с 7 заданием (синтаксис сложного предложения) -  84% учащихся. Задание № 2 по определению основной мысли текста выполнили 70% обучающихся,  с заданием № 5 (определение грамматической основы предложения) справились 73% школьников.
Рекомендации

1. Администрации ОУ:

1) отметить учителей, учащиеся которых показали хорошие  результаты обученности и качества знаний (МОУ СОШ №№  2, 4, 10, 12, 15, 19); 
2) заместителям директора проконтролировать работу по ликвидации пробелов в знаниях обучающихся;

3) заместителю  директора  В(с)ОШ усилить  контроль за преподаванием 

      русского языка в  9  классах.

2. Учителям русского языка:

1) провести диагностику пробелов в знаниях учащихся на основе  тренировочно – диагностической работы № 2 и организовать  индивидуальную работу по их ликвидации на уроках и  во     внеурочное время;

2) актуализировать работу с текстом, используя более сложные тексты в отношении орфографии и пунктуации, анализируя с учащимися факультативные случаи постановки знаков препинания;
3) при подборе дидактического материала выстраивать его таким образом, чтобы учащиеся могли тренироваться в постепенном увеличении объема и сложности заданий; использовать

    формулировки заданий, представленные в материалах ЕГЭ.

Методист РИМЦ                                                                                                      Л.М. Горгуль
Ознакомлен: начальник  управления образованием                     Ю.Ф.Нагорный
«_____»_____________________2009 года
                                                                                                              Диаграмма № 1

Сравнительный анализ результатов обученности по итогам тренировочно – диагностической работы №1 (от 26.11.08 г.) и № 2 (от 04.03.09 г.)по русскому языку в 9  классах ОУ Павловского района (от 26. 11. 0г.)
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                                                                                                                                                                  Диаграмма № 2

Сравнительный анализ результатов качества знаний по итогам тренировочно – диагностической работы № 1 
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по русскому языку в 9 -   х классах ОУ Павловского района (от 26.11.08 г.)
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